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DISCORSO INAUGURALE DELLA SEZIONE XV

Il diritto come seienza.

Prof. CARLLO LESSONA.

Dird a Voi non un discorso, ma la parola augurale o questa sol-
tanto: la porto io perché altri, veramente illustri maestri di diritto in
Toscana, non ha potuto dirla e porgerVi insieme, con alta orazione, un
waggio cospicuo di cid che deve essere la nostra opema,

Il primo pensiero Vostro e mio si volge con durevole mestizia a
Domexsico ZasicHELLT oratore, prima d'altri prescelto, perché Egli volle
od ottenne che le scienze nostre fossero, con le altre accolte in questi
oonvegni.

12 con giusta ragione. Ma i dubbi non manecano,

L superba definizione romana della giurisprudenza & suporbn solo
per lo splendore della forma onde consta — oppure anche lo & porohd
tenta elevare — con unilateralith o con esagerazione obbiottiva o per
orgoglio di principe legislatore a dignitd di scienza cid che in realth non
& ohe arte modesta ?

La domanda, il dubbio non suonano irriverenza per noi; poiché vi
wono arti per vari titoli degne d'onore quanto le scienze

Ma quella del diritto & vera scienza, e il dubbio & ormai solo di
chi ne ignora la storia 0 non ne scorge che le manifestazioni pit tan-
wibili, .

PPer certo si dice: dove varin la norma col variare della volonti del
despota o del popolo, ivi non & possibilith di scienza. La scienza sup-
pone conquista di veri assoluti ed obbiettivi, non opinioni mutevoli.

Ma l'obbiezione é del tutto superficiale. Se la scienza del diritto si con-
fondesse con lo studio della legislazione, avremmo pur sempre una scienza
nel solo esame delle cause svarintissime che determinano 'essere e il
modificarsi della legge giuridica, poiché quelle cause attengono a fatti di
carattere naturale e sociale che sono obbietto di vere n

Ma Ia scienza del diritto non & solo la scienza della legislazions,
perohé il diritto non & In legge giuridica,
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Non & percid giusta In censura, ormad antics, del Kigoavass, quando
wimmoniva 1 ginristi dicendo: ¢ Le vostre loggi non colgono il diritto
abtunle che vi sfugge, perchd continuamente si trasforma e rappresen-
tano sempre una fase che & gid passata; i vostri tribunali, per conse-
guonzs, applieano sempre un diritto che non & pih. Il vostro diritto voi
Io desumete da vecchi codici e da pilt vecchi libri che il popolo non
vomprende ed esso si abitua a considerare la vittoria in una causa come
uns vincita ad un gioco di sorte ».

Né & gindizio di scienziato, ma ri di credente il lamento di
Cino pa Pistora dolente di aver spesi male i suoi giorni.

« In trattar leggi tutte ingiuste e vane
Senza la Tua che scritta in cor si porta ».

Singolare ¢ che Mefistofele — secondo GoeTneE — non reca delle
logei gindizio migliore di quello del pio Ciwo, ché le leggi chiama « in-
ourabile pestilenza » — « ragione trasformata in insensatezza » — ¢ be-
nefigio in tormento s,

L legge giuridica, per me, ¢ Ia formula la quale tenta di concre-
tare un vero giuridico. Codesta formula pud non rispondere a questo
voro, Ma che percid? Forseché le spiegazioni errate di veri estranei al
divitto non costituiscono tentativi scientifici? Forseché il dubbio non &
lo wtimolo pin attivo per la riceroa scientifica; forseché errore non &
feoondo come la verith? Forseché la dottrina del diritto naturale non
fu por 'omanith un errore benefico, come Palchimia fu errore benefico
per Ia chimica?

Lo contese degli serittori sul diritto costituendo e sui principii pit
antratti del diritto costituito, equivalgono bene alle contese dei biologi,
doi naturalisti, dei matematici,

I le discrepanze profonde degli interpreti del diritto costituito —
winno dottrinali o giudiziarie — equivalgono alle discrepanze dei medici,
del toenici, di tutti gli applicatori di veri scientiflci. Ed esse tendono a
ricondurre il pitt possibile la formala che ha nome di legge a rappre-
wontare il vero giuridico.

Certo la scienza del diritto ¢ fatta per la vita sociale, mentre vi
sono scienze che ne preseindono. Ma questo non & un motivo perché
allora pin non vi sarebbero scienze sociali e la storia stessa non sarebbe
unn seienza, Né basta: le stesse scienze che sembrano prescindere dalla
vitn sociale, ne subiscono poi 'influsso: ogni ricerca biologica e filoso-
fion oggi sente questa necessitd,
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Corto, la scienza del diritto & essenzinlmente pl'lil.icu ner swoi fing,
im chi negherebbe carattere scientifico alla fisica o canss delle meravi-
uhivne applicazioni dell’elettricith — aila biologia, o causa delle applica-
wloni aue all'arte salutare — alla matematica perché madre dell'inge-
pnoria?

Seienza ¢ la nostra pel suo oggetto e pei suoi metodi.

Di guesti ¢ pit importante fare ora un cenno, per la evidensza della
dimostragione, e perché molte scienze attuali assumono questo caratters
wolo in forza del metodo e solo da quando lo adottarono. Appunto perché
il metodo  scientifico fu esteso alle scienze gioridiche assai tardi, v'ha
vhi, estraneo ai nostri studi, gindicando, come accade, riferendosi a
tempi non recenti, confonde ancora lo studio seientifico del diritto con
ls pint grette applicazioni della pratica forense. Confusione non meno
grave di quella di chi scambi un giardiniere con un botunico, un infer-
miere con un clinico,

Lo studio scientifico del diritto & sorto quando si considerd il di-
ritto come un fenomeno non dissimile dal linguaggio e dal mito; quando
#i studio il diritto in relazione con la morale e con Peconomia; quando
ln seienza giuridica senti il bisogno di farsi scienza d’osservazione e di
raccogliere un gran numero di manifestazioni iniziando, con metodo
seientifico, ampie ricerche storiche e comparate e anche etnologiche per
elaborarne i risultati.

Da allora gli studi giuridici sono scienza.

Poiché lo studio dell’evoluzione e dei rapporti del fenomeno giuri-
dico ha rivelato un aspetto del modificarsi e dell'essere del pensiero o
del bisogno umano.

Poiché la seienza del diritto, cosi intesa, ha potuto fornire all’arte le-
gislativa norme supreme non meno inflessibili di talune leggi fisiche.

Poiché — infine — alla stessa arte dell’interpretazione del diritto
positivo, il metodo storico comparato ha fornito sussidi di vero caraf-
tere scientifico. La storia dei dogmi, la storia delle leggi, la storia dei
costumi giuridici, I'esame comparato delle norme, spiegano spesso ln
formula di un articolo di legge con una vivacitdh mai conseguila coi
metodi della scolastica esegesi d’altri tempi, BEd & qui che si rivels
nella vita pratica dello scienziato, di fronte all’empirico.

Le formole dei codici — diceva Portarnis — nel loro laconismo,
nella loro semplicith esprimono agli occhi intelligenti il finale risulta-

mento di secolari tradizioni e trasformazioni di principi scientifici e di
precedenti storici il cul studio non pud essere negletto da chi non si
appaghi di tenere la sola parola delle leggi, ma brami conoscerne la
forza e la podestd, anzi pud dirsi divenuto ancora pitt necessario.
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La seuola storica ha iniziata e vinta la battaglia contro i facili e
comodi latinetti dell’ermeneutica da leguleio,

Erano la delizia dei nostri vecchi quando al broccardico ubi eadem
radio legis, si rispondeva gqui de uno dicit de allero negal per sentirsi ri-
battere ubi lex non distinguil nec nos distinguere debemus, cui si rispon-
deva di ripicco nisi succural ratio distinguendi.

La fine canzonatura ¢ del BRLIME.

Invece la scuola storica come dice il RoziRRE, ha introdotto nella
giurisprudenza un mode d'interpretazione che le era estraneo: ai me-
achini processi dell'esplicazione grammaticale ha sostituito una esegesi
larga e veramente scientifica che a volte rischiara la parola del legisla-
tore, a volte ne supplisce il silenzio, che fa rivivere la tradizione a
profitto dei codici e che, colla luce proiettata sulle loro origini, ha
conferita. loro una seconda legittimith. E FraNcEsco PETRarcA colla
superiorith del genio, diceva con amarezza che la maggior parte dei
legisti del suo tempo, poco o nulla curando il conoscersi delle origini
del diritto, non pensa che il conoscersi delle arti i primordi, & di aiuto
grandissimo all’uso pratico delle medesime.

Ma Papplicazione di un metodo seientilico pud parere un superbo
o artificioso espediente per dar contenuto di scienza a cid che real-
mente ne manca ?

Sarebbe guesto un dubbio insieme maligno ed errato.

La sola ricerca fondamentale intorno alla natura del diritto sub-
biettivo ed obbiettivo basterebbe a provarlo.

La legge giuridica & una forma che si sovrappone a norme religiose,
morali o di etichetta, o ha un contenuto proprio all’infuori della par-
particolarith sua, la sanzione politica !

Disputa non ancora sopita: io professo la prima opinione e lo studio
slorico e comparato, Panalisi positiva dei rapporti fra il diritto, la mo-
rale, Peconomia mi sembrano del tutto decisivi.

Ma la legge giuridica che cosa ¢ nella sna genesi? Storicamente ora
& quod principi, ora quod populo placuit. Ma la legge del despota é ve-
ramente la sua volontd, la legge del popolo & veramente la volonta di
tubti o dei pin? O non vi & al di sopra di quella o di questa volonta
unn forza le cui leggi, quasi naturali, sono determinabili? B vero che
ln legge & sempre la tutela aperta o larvata degli interessidi una classe?
15 allora come si pud chismare il diritto il praesidium commune?

Rispondere a queste domande — fondamentali dei nostri studi —
o fare della scienza vera, ché solo la filosofia, la storia, la sociologia

possono soocorrere.
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1541 diritto subbiettivo che cosa &t Voi rammentate le definizioni (i
Winnsonein e di Inerinc. Sembravano due antipodi, né vi fu risparmio
il wottigliezza e anche di veleno accademico, da parte dei fautori delle
opposte tesi, [BLLINBLE sedette arbitro, provd la unilateraliti delle due
dotinizioni, le fuse in una.

Mu se il diritto & I'interesse tutelato dalla legge, in quanto lo Stato
o il privato compiono un atto volitivo appunto pel reclamo che eclevi
I"interesse o avido di soddisfacimento, o gia dolorante per le offese

wihite, quanto disputare sui tti ulteriori ri per meglio con-
vretare I'idea del diritto subbiettivo? Basta r tare I"antitesi posta
fran il diritto e I'interesse dalle necessith della giustizia amministrativa,

por scorgere un problema vastissimo, che finirh per risolversi ricondu-
vendo ad unitd e affidando ad una sola giurisdizione, per la sua tutela,
il diritto subbiettivo, nel senso pit lato.

Come procede la elaborazione del dimtto obbiettivo?

Prescindiamo dalla poca parte che ha la consuetudine, malgrado la
wua maggior vivezza nel pitt irrequieto dei figli del diritto, quello com-
merciale, ¢ nel pid bisognoso di riforme incessanti, quello amministrativo,

Il diritto ¢ ormai prevalentemente scritto. Ma Popera del primo
organo produttore del diritto seritto é buona in sé, & sufficiente ?

Le accuse contro I'incompetenza a legiferare del Parlamento, contro
la sua prepotenza, contro la sua insufficienza, hanno ormai una storin
dottrinale.

Accuse in parte fondate, ma in parte anarchicamente volgari.

Io penso che la formulazione dei principi fondamentali del diritto,
debba essere nello Stato libero compito essenziale del Parlamento. An-
che nelle materie che appaiono pit tecniche e al regol ) wiaridioo
delle quali sembra necessaria l'esclusiva opera di specialisti, «i trova,
analizzandole a fondo, un substrato di principi generali, che solo dal
volere politico dei cittadini pud essere determinato. Cosi ¢ per certo
anche delle materie soggette al diritto militare ¢ al diritto finanziario.

Ma lelaborazione, l'adattamento, la forma concreta dei principi
giuridici fondamentali, deve essere poi opera di tecniei.

La funzione legislativa ¢ tuttavia agognata e usurpata da altri or-
gani che non siano il Parlamento: noi viviamo, sotto questo aspetto,
in un periodo di continue usurpazioni consumate o tentate.

1l giudice deve applicare la legge: quando la applica fa givstizia,
anche se la legge fosse, per comune consenso, ingiusta.

Cosi i maestri, ]

Ma la vita del diritto si ribelln per mille vie e vi si affaceia il gin-
dice logislatore,

s
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Quando il giundice dichiara che egli interpreterh la legge non se-
vondo e mente di coloro che la scrissero, ma secondo lo spirito dei
tompi nuovi, perché la legge non & un monumento archeologico, ma
uns macochina che deve essere moderna; quando il giudice assume fun-
wlonl pretorie furis civilis corrigendi gratia, abbiamo nella giurisprudenza
una viva foote di diritto obbiettivo: fonte che crea, secondo aleuni,
ohe formuls, secondo altri, ma che in sostanza rinnega la sorgente da
oul scaturi Semb novith pericol Eppure ¢ a queste norme
vhe il diritto obbiettivo deve la sua vita. La giurisprudenza dei Tribu-
uali fu la madre feconda del diritto obbiettivo: il diritto privato ro-
mano ci appare come il prodotto della procedura — il diritto commerciale
nasce dalla pnmpmdu:u uscita dalle speciali giurisdizioni mercantili:
W0 queste non formulato il nuovo diritto commerciale, contrad-
dicendo spesso il diritto romano e il diritto ico, esso non sarebbe —
il diritto del lavoro comincia ad essere formulato e dalla giurisdizione
iloi probiviri e dalle decisioni delle sezioni giurisdizionali del Consiglio
i Stato quando elaborano i principi del contratio d’impiego.

Ni basta: si ¢ autorevolmente affermato che il vecchio principio
Uolln relativitd della coss gindicata, non si deve applicare alle sentenze
ollo ol dei Probivirl, alle decisioni di massima del Consiglio di
i,

15 anche s ¢ detto che il contratto di lavoro per gli operai pud
obbligare anche i non consenzienti per la rappresentanza della classe
Insita negli stipulanti,

Ed ¢ il Parlamento — lo si noti — che ha creato le nuove giuri-

ligioni, perché formul un diritto obbiettivo.

L'minministratore, si dice, cura il bene pubblico, ha di mira il rag-
giungimento dei fini dello Stato, nei limiti della legge. Questo, si dice,
il fine del potere esecutivo.

Ma questo potere quante volte invade il po del potere legish
Hvo, ora strappando alla pigrizia park t una  del i ora
waumondo audacemente, per la ragione della pubblica nlub, funzioni
ol m di sicura spettanza del potere legislativo col decreto legge. Accalto,
i grazin dells forma utile con cui si presentd, vestito da catenaccio
doganale, pretese persino di tornare sulls scena politica in altra veste.
1% la magistratura lo subi: ors arrogandosi il potere politico di consta-
larne P'orgenea o la pecessith invocate pel deereto-legge; cneol]lm
ohe il potere parlamentare, 'unico v te compet % non
b ora dichinrato; ora perché una invineibile necemiu. di fatto, pur non
diventando  sapromn negazione  del diritbo, parve suprema ragione per
vielnre A1 dirvitbo,
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Giorista, io plaudo anche oggi al pensiero energico di Prawox:
« Quando il giudice respinge una legge senza il della
rappresentanza del paese, egli non si erige al disopra dello Stato — il
che non gli & lecito in nessun caso — ma sopra una volonth che #j
spaccia per volonth dello Stato senza esserlo ».

Osservatore, constato I'altezza e la difficoltd del problema che deve
(umampemu le funzioni supreme della sovranita, la funzione legislativa,
la f giudiziaria, la funzi esecutiva,

F se ne avessi dottrina adatta, come sarebbe facile e fecondo di-
mostrare I'altezza soientifica di tutti i problemi fondamentali dei rami
pit antichi del diritto!

Dal diritto civile che regola lo Stato nostro e la nostra vita patri-
moniale in uni per quest do aspetto, al diritto commerciale,
rampollo vivace di un ceppo nobilissimo, che i el

a
ceppo succhi vitali e in parte si erge libero, noi n.l:lmunn la norm
regolatrice dell' istituto famigliare e del fenomeno economico, la utiliz-
zazione dei sentimenti fondamentali di pietd ¢ di probita che naseono
dalla socievolezza.

E dalla socievolezza, nasce, sopra la famiglia, nttmvaﬂo al Cox
mune, lo Stato, Ed ecco le scienze del diritto pubblico che quello Stato
organigzano nelle sue basi, drizzandole sempre pit alla tutela dells
liberti del popolo reso, attraverso a crisi fatali, sempre pit idoneo o
goderne i benefizi ; che quello Stato volgono a tutela della Societh at-
traverso agli indirizzi ora opposti, ora conciliati dell' individualismo o
del socinlismo ; che a quello Stato affidano sempre la tutela civile o
penale del diritto ; che quello Stato regolano nei suoi rapporti con ghi
altri Stati con indagini, delle quali "eco ancora dura in questa Fi-
renze, associato al planso di tutti.

Difetti, lacune

E quale arte, quale scienza ne manca ! Anzi ¢ la libertd che quei
difetti e quelle lacune, con feconda andacin rilevando, fa apparire,
mentre prima la lode cortigiana li celava, o il dispotismo troneava in
sul naseere lo spirito eritico.

E anche quelln libertd & figlia del diritto, del diritto che, storica-
mente, fu 'elemento insieme conservatore di forze e di ideali e inno-
vatore instancabile dei rapporti umani, del diritto, che non pid stru-
mento di oppressione — la feroce forza di ALEssaNpro Maszost — @
forza che serbando la proporzione dei rapporti, eonserva la cosn pubs
blica e la vita di tutti.
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woul el In wistemation in questo caso non poggerebbe pitt sulle forme
winnlonsd invocste per costituire gli altri gruppi.

Hewai visponde che date le limitate possibilith di variazioni, che
Il sranio corobrale umano possiede, non & pe e su di esso
solamente 'intera sistematica umana. Nel caso dell’'H. asigticus & da
frovienl il onrattere differenziale nella faccia. Il eranio & in generale un
buon elomento per la distinzione delle specie di uno stesso genere, ma
| goneri wono determinati in base ai caratteri somatici complessivi La
prosengs delle stesse forme del cranio cerebrale tra PH. orientalis o
Vewrafricus ¢ dovuta ad un fenomeno di variazione convergente.

Brasvrrr fa rilevare, sempre a proposito dell'H. orientalis, come
| ovanl dolicocefali della Malesia mostrino, in tutte le serie craniensi
sbidinte, d'accompagnarsi ad un tipo facciale basso che richiama piut-
towto alla Melanesia o all’Australin che non ai caratteri che Seror da
wll'll. orientalis.

Bmnor insiste sul concetto che la Malesia & una regione di grandi
esoolange ove si incontrano le due specie dell’H. asiaticus con le cor-
wonth di provenienza africana dell’H. afer.

Lo sodutn ¢ tolta ad ore 16,30, e sono dichiarati chiusi i lavori
Aol Howione,

SEERLl gl iy

SEZIONE XV,

Scienze giuridiche.
Lunedi, 19 otiobre 1908.

Proewiede il prof, Grovaxst Bruserrt nella sua qualita di presidente
el Bott itato per Ia Sezi di sei giuridiche. Lo assiste come
sogrotario il prof. Anrreo ('AVAGLIERL.

1l prof. Bruserri, dopo aver ricordato il compianto prof. Za-
sionienet, ohe prima di lui era stato chiamato alla Presid del
Hottocomitato, ringrazin gli intervenuti, e specialmente il prof. Carro
Lnnona, che ha cortesemente aceettato I'inecarico di pronunziare le pa-
tule d'insugurazione, Accenna quindi al edmpito che spetta ai giuristi
I une Societd per il progresso delle scienze, Il bisogno di progredire, egli
oo, non manca alla scienza del diritto, la quale pud dirsi ancora bam-
Binn porehd da pochi anni, nello studio del diritte, & stato inaugurato
I metodo eritioo, Prima si poteva avere e si ebbe la ginrisprudenza, In
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dottrine o anche la sapienza giuridiea, la quale giunse ad un’altezza
non mai raggunta di poi per opera dei giuristi romani, ma non la vera
poicnza, 1l vastissimo materiale, raccolto nel paszato dalla ziurisprudenza,
sp per un lato & certamente di eassidio alla scienza, per l'altro pud
anmentare, appunto per la sua mole, la difficoltd del lavoro scientifico,
giacché lo scienziato del diritto si trova continuamente di fronte alla
questione di sap re quali elementi deve accogliere da esso come vera-
mente scientifici e quali no. Ardua pertanto e degna del vero scienziato
& la missione, che al o studioso del diritto spetta in questa Societhd che
si propone di far progredire la scienza.

Quindi il presidente invita i congressisti ad eleggere 'ufficio defini-
tivo di presidenza, ma gli adunati dichiarano di confermare per accla-
mazione, come definitivo, I'ufficio provvisorio. Rimangono quindi confer-
mati il prof. BRunETTI come presidente della Sezione e il prof. ArRrigo
CAVAGLIERI come segretario.

Il presidente ringrazia anche a nome del segretario e di la parola
al prof. Carro Lessoxa il quale legge il discorso inaugurale: Il diritlo
come scienza (Vedi pag. 215).

1l discorso & vivamente applaudito,

Dopo una breve discussione relativa all'indirizzo da darsi ai lavori
della Sezione, I'on. avv, Rosapi presenta un ordine del giorno, con eui,
ricollegandosi ad un analogo voto emesso dagli scienziati riuniti a Fi-
renze nel 1841, la Sezione giuridica fa voti per una prossima riformn
carceraria, che abolisca Pistituto del domicilio coatto e provveda ad
un miglioramento della vita carceraria, in senso pil rispondente alle
esigenze dell’'umaniti e della scienza.

Partecipano alla discussione i congressisti GErMaANo0, QUisTILI, GUIDO
Cavacrierl, Forri, LessovA, Rosant e il presidente.

L’on. Rosap1 acconsente di introdurre aleune modificazioni al suo
ordine del giorno, di cui lo schema definitivo rimane redatto come ap-
presso:

« La XV Sezione del Il Congresso promosso dalla Societd italiann
per il progresso delle scienze, memore che gid la III Riunione degli
scienziati tenutasi a Firenze nel 1841 pronunzid un voto solenne, in-
vano ripetoto in altri Congressi scientifici, contro i vizi del sistemn
carcerario,

& & o~

« fa voti
che indipendentemente dal problema giuridico intorno al fondamento
del sistema punitivo, dal quale pure si aspetta che la difesa sociale
risponda meglio alla causa varia e disforme el delitto, sia riparato
4 di urgenza ai difetti del presente sistema penitenziario in riguardo

&
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all'igiene, all'umaniti ¢ al fine stesso delle pene, e pit particolarmente
gin corretto il regime della segregazione cellulare continua, dove 'npmo
pit forte lascia la ragione o la salute, si preferisca ad ogni metodo
detentivo 1'utile ¢ salutare lavoro all'aperto, si abolisca secondo so-
lenni ma inadempiute promesse il domicilio coatto, dichiarato un isti-
tuto superiore di perfezionamento del delitto, si dia opera e respon-
sabilith alle commissioni visitatrici delle carceri, oggi ridotte a lustre
di mero nome, e si istituisca un controllo effettivo e insospettabile
della vita del carcere mercé ispezioni di medici non dipendenti dalla
Amministrazione carceraria, affinché non avvenga che la pena di
morte bandita dalla legge rientri per le vie del regolamento ».

Tale ordine del giorno & posto ai voti e risnlta approvato all’una-
nimiti.
Quindi la seduta ¢ tolta.

. & oa & on

.« & & &

Martedi, 20 ottobre.

Trovandosi assente per giustificate ragioni di famiglia il prof. Gio-
VANNI BrRUNETTI, assume la presidenza il prof. TorQuaTo CUTURI, e di
la parola al prof. Iarxo PerroNE, dell'Universith di Napoli, il quale
svolge una comunicazione : Sulle fizioni subbieltive dell’ impul
penale. Stabiliti i termini della contesa dottrinale relativa all'argo-
mento, P'oratore svolge originali e profonde considerazioni sull'imputa-
zione penale, in rapporto alle esigenze e condizioni del magistero punitivo.

L'importante comunicazione, che & durata oltre un’ora, & stata vi-
vamente applaudita,

Non essendovi altre cc icazioni, il presidente dichiara chiusi i
lavori della Sezione e la seduta & tolta.

SEZIONE XVIL

Lunedi, 19 ottobre.

Apre la seduta alle ore 14.30 il prof. Riccarpo Darra Vorra, il
quale pronunzia un applauditissimo discorso inaugurale (Vedi pag. 223).

L'ufficio di presidenza rimane composto dal prof. DarLa Vorra,
presidente ; dal prof. BeNINI, vice-presidente, e dai professori BrEscrani-
TurrONI & MicHELS, segrebari.
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SEZIONE XX,

FLunedi, 19 ottobre 1908.

I' presidente prof. Ferice Tocco inaugurando i lavori della Sezione
rivolge un saluto a tutti i convenuti. Ricorda come nel primo Congresso
dei dotti tenutosi a Firenze nel 1841 la proposta dell'intervento dei
filosofi, timidamente affacciata, venisse respinta col dileggio. Oggi la
FFilosofia, superando antiche difficolth e vecchi pregiudizi riprende nella
stessn citth il posto che le spetta accanto alle scienze. Il riconosci-
monto dei diritti della Filosofin nell’attuale Congresso ¢ un passo di
piti verso quella intima connessione del pensiero scientifico col pensiero
filosofico, alla quale tendono tutti i nostri sforsi.

Si procede alla costituzione dell'Ufficio di presidenza che per una-
nime consenso risulta cosi composto:

Presidenti: prof. Ferice Tocco, prof. ALESSANDRO CHIAPPELLI,
professor Francesco De Sarvo e prof. FEperico ENrIQUES,

Segretari: prof. Grovannt Cand e prof. Luiar Varin

Agsume la presidenza il prof. CHiAPPELLI.

Il prof. A. BaraToxo svolge la sua comunicazione: Esiste una psi-
cologia introspettiva? B questo uno dei problemi preliminari alla psico-
login, che debbono venire assoggettati a una revisione da parte della
oritien filosofica. Oggi siamo in un periodo di pace... armata fra 'an-
tioo introspezionismo ed il metodo scientifico estrospettivo. Il primo,
vieonoscendo per forza Putilith delle scienze psicologiche descrittive e
wperimentali gib fiorenti, firmd il trattato, a condizione che =i ricono-
soense il valore della introspezione, in quanto direttamente o indiret-
tnmente ogni esperienza psicologiea si riferisce in fin dei conti alla
tontimoninnza della nostra cosci E gli scienziati accordarono eid,
n condigione che fosse salva l'oggettivitd del metodo, in quanto anche
I fatti di eoscienza non possono venir conosciuti scientificamente se
non por mezzo di una oggettivizzazione riflessiva. Ma la vera ragione
i questa tregua stava nell’essersi composta una vertenza analoga nel
vnmpo metafisico, fra lo Spiritualismo ed i1 Materialismo, mediante
In woluzione purallolistion del problema peico-fisico, Turbandosi Puna,
nl turba 'altra convenzione,
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Difatti il Wonor, col considerare diversa e distinta I'oggottivasions
entorna du quella interna, e col vedere nella prima un’esperienss dndi
refla (ossin a traverso il soggetto), e nella seconda un’esperienza diretin,
ripone di nuovo tal quale il problema, sostituendo solamente ol wog-
getto degli intraspezionisti 1'oggetto-soggettivo, e all'oggetto degli soien-
ziati l'oggetto-oggettivo.

D'altra parte la Filosofia odierna é intollerante del parallelismo
psico-fisico, e risolve monisticamente il problema conoscitivo, invertendo
le conclusioni. Il positivismo giunge ad ammettere che tutto il mondo
& soggetto, perch la sensazione ¢ sempre una impressione fisio-psico-
logica del centro psichico; P'idealismo conclude invece che tutto il co-
noscere & oggetto, perché anche il soggetto sfugge a noi stessi appenn
lo perseguiamo e si oggettiva,

Comungue, & tempo di st e dal probl metafisico la questi
psicologica che ora c¢’interessa, potendolo fare, dal momento che oi &
ormai indifferente nel campo scientifico il valore che si di alla parola
oggetto nel eampo metafisico Allora, l'introspezione degli antichi, gih
identificata con la parola coscienza, nel sensgo di conoscenza, pud iden-
tificarsi anche con la parola esperienza. E sta a denotare il sapere
empirico, immediato, al quale deve far sempre ricorso quello scienti-
fico, mediato (a traverso gli strumenti), il quale non potrebbe da solo
creare ex-novo un sapere qualsiasi, ma & sol destinato a integrare le
nozioni empiriche, testimoniate dalla nostra ecoscienza,

E come in fizica, per es., non potrei far noto alcunché della luce
come tale o del calore come tale a chi gih non conoscesse empirica-
mente luce e calore, cosi in ogni altra scienza, e cosi del pari in pai-
cologia, la testimonianza della nostra esperienza & il presupposto e il
complemento d’ogni nuovo sapere. Ma & inutile discutere se vi sis uns
psicologia introspettiva, come cid sarebbe inutile in ogni altro campo
scientifico.

11 prof. G. CaLd svolge Ia sua comunicazione : La dolfrina idioge-
netica del BRENTANO ¢ i rapporli tra rappresentazione ¢ giudizio. Rappre-
sentazione e giudizio sono per il BreEsTan0 due classi assolutamento
distinte di fenomeni psichici, La prima contiene soltanto un obietto
immanente e non implica nulla sull'esistenza dell’'obietto. Il secondo
¢ invece atto sui gemeris, per cui i riconosce o non si riconosce l'o-
bietto della rappresentazione; sicché ogni giudizio ¢ di natura tetica,
Nel giudizio non & implicita I'idea dell'essere, ma questa si ottiene per
riflessione del gindizio.

Dimostrn che anche nelln rappresentazione, essendovi obiettiviti,
& dmplivite Piden dellessere, senza la quale mancherchbe la possibiliti
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del passaggio dalla rappresentazione al gindizio; e che gi pud soltanto
purlare di diverse forme dell'essere, L'idea dell’essere non si pud rica-
vare dnl gindizio per riflessione, una volta che in questo non ¢’é, In-
womma, il gindizio ¢ esplicazione della rappresentazione, determinazione
dell'essere in essa implicito, e ambedue costituiscono due gradi diversi
delln stessa attivith dello spirito.

Assunta in seguito dal prof. Exniques la presidenza, il professore
A. CmiapreiL svolge la sua comunicazione : Naluralismo, umanismo e
filosofia dei valori. Comincia dal notare i segni dell'odierno risveglio
dello spirito filosofico, vigibili nell'arte, nelle lettere, nelle scienze, nello
stesso movimento sociale. Codesto risveglio si pr ta pit propri t
come una risurrezione dell’idealismo : ma il ritorno alla filosofia nasce
dal contrasto fra la coscienza critica dei limiti del conoscimento, cosi
viva fra i maggiori naturalisti, dal Du Bois Reymoxp al Maon, allo
Osrwarp, al Verwors, e la necessith di principi direttivi della vita.
La filosofia & lu scienza della ragione oltre l'esperienza e necessaria

integrozione di essa. Ma se si cerca dove abbia le sue radici, ecco sor-
gere i dissensi. I neo-hegheliani neguno ogni suo contatto colle scienze
fisiche, in un momento in cui tante nuove scoperte suscitano questioni
di natura fillosofion, Altri, i positivisti del naturalismo, dicono che essa
sl tubto nelle scienze positive, disconoscendo il divario sostanziale,
non graduale che corre fra essa ¢ la scienza dello spirito.

Questo dissenso ha origine nella coscienza che oggi si ha pid pre-
cisa nel divario fra le due forme della cultura; le seienze umane (storico-
socinli) e le fisico-matematiche. Di qui due diversi modi di concepire
la realtd e la vita: il naturalismo meccanico con tutte le sue conse-
puenze, I'umanismo in tutte le sue forme, che 1'0. esamina ecritica-
mente. Compito della filosofia nuova é l'integrare le due vedute unila-
terali. Lo spirito non & parte della natura, né fuori d'essa: ma & il
centro da cui irradia la luce, si nel rispetto conoscitivo, si nel rispetto
pratico. Senza una cognazione originale fra la natura e lo spirito non
si spiega né la conoscenza, n la vita, né il dominio crescente del pen-
siero sulla fase della natura.

Di qui nasce il concetto della filosofia come scienza dei valori. Né
woltanto dei valori umani, come si & creduto fino agli ultimi sistematori
di questa dottrina quale i1 MUsTERBERG, i anche dei valuri naturali
che ne sono il fondamento. 1'0. ricerca in qual senso si pudb parlare
dei valori naturali, per via del legittimo processo di generalizzazione
del fenomeno tipico della realtd che ¢ lo spirito, il quale spiega la ma-
teria e la vita e non ne & spiegato. B la spiega in quanto & fine immi-
nente verso oui tende la natura, ¢ ne & percid la ragione d'essere e ln
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forgn motrice, La realthd in quanto & un regno di fiui & percid un si-
stema di valori gerarchicamente ordinati. Ed ogni essere & insieme ele-
mento necessario di questo sistema ¢ momento di questo processo. Onde
mentre le scienze positive considerano 1+ realth nel rapporto di causaliti,
la filosofia, come dottrina dei valori, la vede sotto il rispetto della
finalith, che ne costituisce il significato.

Cosi la cosmologia filosofica integrando la scienza di adito all'Etia
(dottrina dei valori umani pratici), o alls Religione, che & la fede nella
conservazione ultima dei valori), conciliando per tal modo in unith su-
periore le esclusive ed incompiute intuizioni della vita provenienti dal
naturali meccanico e dell’ i storico-sociale.

1l presidente prof. Exmiques si crede dispensato dall'esprimere
all'illustre oratore 'ammiragzione e la riconoscenza della Sezione gih
espresse da un caldo, unanime applauso. Egli propone che, sia per non
turbare con una discussione immediata la viva impressione estetica che
il discorso del prof. Cuzaprerrr ha lasciato in tutti gli intervenuti, sia
perché essi abbiano modo di ripensare le belle e nobili cose che egli ha
dette, la discussione venga rimandata alla seduta seguente. Si approva.

Marted, 20 ottobre,

11 presidente prof, I*, Tooca apre ln seduta alle ore 15,

S'inizia la di ione della icazione Cmiarpuiis,

Exnriques non intende di confutare quanto ha detto 1'illustre pro-
fessore CHrapperL!, nella cui i del do® egli sente intima-
mente di convenire, vuole solo fare alcune considerazioni su aleuni
punti che 'oratore ha trattato,

Per quanto rigaarda i rapporti tra scienza e filosofia il professore
CriarpELL distingue due tendenze: I'una che tende a separarle, 'altra
che tende a unificarle. In realth il processo scientifico ed il filosofico
non essere iderati come sostanzialmente diversi. A com-
prender cid giova il notare che esistono per verith due filosofie: I'una
che pud dirsi esplicita e che vien fatta dai filosofi proprinmente detti,
Paltra implicita, che pervade l'arte, la letteratura, la scienza, ece.
L'una di queste non pud esser taglista fuori dall’altra; la corrente filoso-
fica propri te detta si la s e si confonde con la corrente
della filosofia implicita e quindi con la scienga, Ogni volta che sorge
una nuova corrente di pensiero sorge nella forma implicita, poi diventa
esplicita. Per esempio il prineipio di ragion sufficiente si affaccia tanto
per il Lemxrez che per il Worrw nella dinamica, e non diventa fore
malistico che nel Urusios,
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Non ¢'¢ dungue una linea nettan di separazione tra il pensiero
wolentifion e il pensiero filosofico.

er cid che concerne il naturalismo, le preoccupazioni di ordine
poligioso non sono forse cosi lontane dalla scienza guanto crede il
(arprinr, Esse non sono del tutto aliene dal sistema naturalistico
(i Harokmi e anche PArENivs nel Divenire dei mondi ¢ animato da
unho spirito metafisico-religioso e si ispira al concetto di elaborare un
ulntema di ipotesi che renda possibile la conservazione dei valori. In
(uesti naturalisti le preoccupazioni di ordine religioso si manifestano
sempre. 8i pnd dire anzi che essi sospingono 'womo verso la attua-
glone pratica di quelle aspirazioni ideali alle quali il prof. CHiaperLia
of rinnima con le sue parole,

Il prof. CHrarpELnl distingue inoltre scienze fisiche da una parte,
peicologiche o morali dall’altra e ricollega al prevalere delle conce-
wioni meccaniohe le tendenze utilitaristiche. La concezione meccanica
nel mondo non ha invero per conseguenza 'utilitarismo, perché essa
non ammette valori, neppure P'utile. Né d’altra parte si pud discono-
woure che i materialisti abbiano spesso agitato le idee umanitarie pid
elovate, Alle divisioni poste dal CHIAPPELLI tra scienze fisiche e mo-
rali, tro scienza e filosofia, crede si possa contrapporre Vunith del
pensiero scientifico, e I'agpirazione verso una filosofia integrale che
somprenda non solo le scienze, ma anche lo scienza.

(miappeLil crede che il dissenso tra lui e il prof. Exriques sia

pitt che altro apparente. La corrente neo-hegheliana che ricollega la
lilosofia soltanto alla storia della filosofia stessa e la corrente natura-
listica che la connette alle scienze, devono venire ad una convergenza,
poicht I'una connessione non esclude l'altra. La filosofia ha le sue ra-
dici nella sua storia, ma vive nel suo ambiente fisico che ¢ la
wiienga.,

Quanto al naturalismo non si pud negare che esso pure non ma-
nifesti delle tendenze religiose, ma in genere esso non obbedisce alle
eiigenze delln conservazione dei valori e l'efficacia generale della con-
vozione meccanica della natura & socialmente depressiva.

Il fondamentale dissidio tra naturalismo e umanismo non pare
possn esser negato, né i pud negare che l'mno e laltro derivino da
due diversi gruppi di discipline.

Banpimer osserva che il valore, essendo un rapporto, non pud
wisore esteso fuori del campo umano ai fatti naturali. Anche nella evo-
luzione considerata positivamente non si pud parlare di progresso o di
resso, il che implicherebbe valori extra-umani, ma essa deve essere

regr

pa come sinonimo di diversificazione. 11 concetto di valore deve ca-
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wore limitato al mondo umano, e cid non pud aver nessuna officacia
depressiva sui valori stessi.

Troiro dice che il prof. CriappELLI tentando di indicare una via
che conducesse ad una soluzione del dualismo umanistico naturalistico,
ha rinnovato un tentativo che gidh era fallito nei sistemidel Skoriraw,
del Rexovvier, del Ravaissox, Tutte le vie di costoro sono state
criticate, né pare che una via diversa si sia dischiusa o sia per dischiu-
dersi.

CHIAVPELL] osserva al prof. Barmiemi che & vero che il valore &
un rapporto, ma che perd non esclude che si possano portare nella na-
tura dei valori, ciod un sistema di rapporti e che si possa tentare di
ricostruire il mondn della natura come razionale e necessario, Che il
concetto di valore non possa uscire dal mondo umano & appunto cid
che si dovrebbe dimostrare.

Il prof. A. Pagaxo svolge la sua comunicazione, che porta il
titolo: Il soggetiivismo filosofico e l'odierna revisione critica de’ principi
fond, tali delle sci L'odierna revisione critica de’ principi fon-
damentali delle scienze non implica un cambiamento essenziale dei
prineipi stessi né de’ metodi generali scientifici.

Invero essa consiste: 3

1° o nel procedere ad un grado ulteriore di astrazione e genera-
lizzazione (come nelle geometrie non euclidiane ¢ nella geometria del-
I'iperspazio rispetto alla geometria euclidiann, e come nell’economin
pura rispetto all’economia politica classica;

29 o nelPabbandonare una generalizzazi riconosciuta o rite-
nuta falsa (come nella critica del meccanismo inteso come riduzione di
tutti i fenomeni fisici a fenomeni meccaniei;

3° o nel sottoporre a pid severa e particolareggiata analisi teorie
implicanti vedute generali di svolgimento (come nella critica della
teoria dell’evoluzione e delle teorie biologiche, che ad essa si connet-
tono; I'analogo si avvera nelle teorie concernenti lo sviluppo de’ vari
fattori della storia umana.

Tutto ¢id non intacca il wvalore filosofico delle scienze, de’loro
principi e de’ loro metodi. Se la pid severa applicazione di tali prin-
cipi e metodi e la novitd de’ risultati ai quali essa conduce o sembra
condurre, fanno meglio rilevare la soggettivith del fatto della riceros
scientifica, non si ha percid il diritto di vedere in questo un frionfo
del soggettivismo filosofico.

Ed in vero il soggettivismo filosofico concerne la relazione fonda-
mentale tra il soggetto e P'oggetto della conoscenza, ed il valore onto-
logico di guesto in generale; mentre le ricerche scientifiche (prescin-
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dondo dalle particolari e discutibili vedute gnoseologiche degli scienziati)
presuppongone un oggetto gii stabilito e specificamente determinato
(slimeno entro certi limiti) della conoscenza, e la determinazione (al-
weno provvisoria) del valore ontologico dell’oggetto stesso.

Card non trova concepibile che la filosofin possa essere ad un
tompo indipendente dalle sci ed appogginrsi ad esse. Se la filosofia
dove essere una esposizione eritica del mondo, deve partire dalla co-
noscenen quale ¢, cioé dualistica, con distinzione dell’oggetto e del
sogetto, Ognuno di questi due poi puddiventare oggetto di indagini ul-
torlort, ma I filosofin non pud isolare il soggetto uclnd.endo I'oggetto

Panaxo ripete che la filosofia & indipendente dalle ma non
& indipendente dalln esperienza in senso largo. Allontanandosi dall’espe-
vlonen vein o proprin e risalendo alle nozioni scientifiche noi adope-
tame di fatto concetti filosofici logici e formali.

Catd crede che non si possa tener conto della esperienza senza
toner conto ad un tempo della sua elaborazione scientifica.

In fine il prof. Lisaker svolge In icazione: [Psicologia dei
wordo-muli,

Mercoledi, 21 ottobre,

La seduta si apre alle ore 15.

P'rewiede il prof. Tocco, che a nome della Sezione esprime ringra-
wiwmenti all’Editore Formiaaint per il dono di aleune sue pubbliea-
wlonl: ciod della Bibliografia filosofica italiana dei professori A, Levi e
I Vamsoo o gli Alti del secondo Congresso della Socieid Filosofica lta-
lana. A nome della Sezione plaude alla sua generosa iniziativa degnis-
shina di incoraggiamento,

Il prof, Varisco svolge la sua comunicazione: Sul comceflo d'infi-
wito in relazione col probl L logi I. Tra i problemi rhe biso-
gnorobbo risolvere per arrivare a un'esatta concezione d'insieme della
poalth, o'd questo : I'accadere ebbe, o non ebbe, cominciamento?! Se-
vondo 1, Kaxr, il problemy non ¢ risolvibile. Per sapere, quale sia la
forma d'un corpo, bisogna evidentemente vedere il corpo da ogni parte.
In modo analogo: per sapere se il tempo, da che dei fatti accadono, &
finito o infinito, bisognerebbe rappresentarlo tutto. Cid che non pos-
slamo. L'srgomento non & decisivo. Infatti: che un accadere sia in
vumo, da un tempo che diremo X, ¢ fuori di contestazione. Suppo-
finmo dimostrato, ohe X non ¢ misurabile ; assolutamente, ossia, non
por Pinsufliolenza del nostei mezzi (di osservagione, o piuttosto di rico
shevelone), ma perché Poguaglinnza X <= a (dove a rappresenta un
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(ualsivoglia numero noto di anni) risultasse assurda. Questa conolu-
sione, insieme con la constatazione della realtd di X, proverebbe che X
# inesauribile, che ci si possono contare tanti anni quanti si vuole ri-
manendovene sempre da contare degli altri. Cid che si espzime dicondo,
X essere infinito.

II. L'0. non crede necessario fermarsi ad esaminare la supposizione,
con cni parecchi ancora eredono di poter eliminare le difficoltiy inerenti
al tempo e allo spazio (quelle, p. es., a cui di luogo la continuith);
ossia la supposizione (dello stesso Kaxr), che il tempo sia una mern
forma soggettiva. Concede che il tempo sia una forma soggettiva :
ma d'altra parte si deve concedere, che questa forma & un carat-
tere della realtd. Il mondo, che noi percepiamo, é reale in questo
senso, che noi lo percepiamo. Esso, I'accadere di cui risulta, e il tempo
insoparabile dall’accadere. Una realtd diversa, non percepita né perce-
pibile, non si vede, perché si debba supporla: non si vede nemmeno,
che significato abbia una tale supposizione. La sola realtd, della quals
parliamo, & quella che é, o puo essere, contenuta nella nostra coscienzn,
Questa realtd ¢ temporanea. La sua durate ¢ rveale; quindi, o sarh ine
trinsecamente misurabile, o sarh non misurabile, vale a dire infinita,

111, Del problema cosi posto il RENOUVIER credette d’avere trovat
la soluzione vera; negando, come contraddittoria, Uinfinith del tempo
trascorso. Questa soluzione il VArisco si propone di esaminare. Dics
il Rexouvigg: supporre d'aver numerati futti gli elementi d'an com-
plesso, e supporre insieme, che il plesso consti d'infiniti elementi,
¢ contraddittorio, Infatti: dire che gli elementi sono infiniti, non pud
significare se non che sono innumerabili. Ora: se gli elementi sono
innumerabili, non potremo averli numerati tutti; e se non li abbiamo
numerati tutti, su che fondamento affermeremo che sono infiniti ¢ Il
discorso & stringente in ogni cosa, fuorché nell'ultima clausola, che gli
# (non occorre notarlo) essenziale. Non &i ha, in proposito, che da ripe-
tere quanto notammo testé a proposito dell’antinomia kantiana, Se
per affermare che gli el ti d’'un comy indiscutibilmente reali
per supposto, sono infiniti cioé innumerabili, fosse necessario averli
numerati, la contraddizione dell’assunto infinitista sarebbe palese. Ma il
fatto non sta in questi termini.

IV. Chi afferma l'infinita, o innumerabilitid, di certi elementi, si
fonda (se non vuol rinunziare alla logica), non su di un’enumerazione sup-
posta eseguita ed evidentemente impossibile; ma su di un ragionamento,

Dice : da quello che io go degli elementi considerati o del loro com-
plesso, coneludo, apoditticamente, che il supporre numerati tutti gh

slementi del complesso include una contraddizione.
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Per dimostrare che ha torto, bisogna fare altro che rilevare I'as-
surdo, che dal Kaxrt e dal REvouvier venne giustamente rilevato, ma
che (a quanto all'O. sembra d’aver messo in evidenza) non & incluso nella
tesi infinitista. Bisogna provare fallace il ragionamento, con che I'infi-
nitista, da quello che sa di certi elementi e del loro complesso, pre-
sume dedurre la loro innumerabilita essenziale,

Risulta da cid, che la tesi infinitista non ammetie una confuta-
zione in generale; va discussa caso per caso; e potrebbe esser vera in
uno, falsa in un altro.

V. & press’a poco evidente, p. es., non potersi dimostrare che le
stelle siano innumerabili. Ma la dimostrazione, che della loro numera-
bilith si fonda sull’argomento generico testé discusso, non conclude. La
ipotesi dell'innumerabilith dunque non & assurda; rimane da indagare,
quanto sia probabile, e se concordi, pit o meno della sua contraria,
con I'insieme delle cognizioni che abbiamo intorno alla vealtd fisica.
Lo stesso dicasi dell'ipotesi, che 'accadere duri da un tempo infinito.
Che sia dimostrabile a rigore, per via dei soli concetti di tempo e di
accadere, non crede. Ma non ¢ assurda, Quindi una filosofia, che la
implicasse (di cui questa, che in ordine ai soli concetti di tempo e di
accadere & un'ipotesi, fosse una conseguenza), non sarebbe, per questo
soltanto, da escludere, Bisognerd rassegnarsi a discuterla intrinseca-
mente. Le brevi considerazioni esposte non somministrano dungue un
mezzo diretto, per la risoluzione positiva dei massimi problemi filoso-
tici. Non se ne ricava che un risultato negativo: un mezzo, che a molti
puarve ottimo per sbarazzarsi di certe soluzioni, & illusorio.

VI. Chiude con un’osservazione istruttiva. Il RENOUVIER sviluppo
coerentemente il suo finitismo, non rifintandone la conseguenza estrema:
che non soltanto 1'accadere, ma ogni cosa, compreso Dio stesso, abbia
uvuto un cominciamento.

Il PiLLox, che senza seguire in tutto il RENOUVIER ne accetta il
finitismo, riconobbe recentemente che questa conseguenza estrema non
¢ difendibile. Il PiLrox non ammette piti, che Dio possa aver avuto
vinmento, Afferma bensi, che I'accadere incominei con la crea-
wione, la quale segnerebbe P'assoluto cominciamento del tempo. Ma la

supposizione di qualecosa che non ha mai comineiato &, come ben rico-
nobbe il RENOUVIER, in opposizione con la tesi finitista. 1l mondo, cioé
I'nocadere sin cominciato # anni or sono; come si pud dire che non ci
fonse un prima, dal momento che si ammette, che Do non sia mai
oomineiato? Ora, chi dice prima, dice tempo. Che importa, se eter-
nith precedente di Dio non contiene intervalli effettivamente segnati
i dei fatti? Gllintervalli, se non effettivamente segnati, sono perd
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pibili. B, per o 'nssurdo, la concepibilith basta, La dots
trina, che pretendeva di escludere linfinito come contraddittorio, ha
dato prova, con quel passo indietro, di non esser lontana dal ricono-
soer essa stessa la propria insostenibilith.

Exmiques concorda in massima nelle idee del prof. Varisco ¢ va
anche pit oltre. L'argomentazione anti-infinitista non wvale, Noi pos-
siamo fare in tutte le cose le due ipotesi infinitista e anti-infinitista,
per esempio per la causalith. L'esperienza non potri mai risolvere la
questione. La soluzione é gquindi arbitraria, ma la soluzione infinitista
ha il vantaggio di porre un’ipotesi che ¢i permette di riportare indietro
il valore delle nostre arg tazioni indefinitament,

Fod non crede che lipotesi infinitista risponda solamente a una
preferenza personale: essa risponde anche alla costituzione stessa dello
spirito umano.

Pacaxo osserva che bisogna distinguere 1" infinito matematico
dall'infinito filosofico. La questione del cominciamento assoluto si pud
risolvere in senso affermativo solo se si ammette Passoluto che & fuori
della finitezza e della distinzione qualitativa.

Varisco risponde che ha voluto solamente combattere argomento
anti-infinitista per cui una successione di fenomeni distinti infiniti &
contraddittoria.

Assume la presidenza il prof. ENRIQUES.

11 prof. TroiLo prima di svolgere la sua icazione desid
portare al Congresso 'ndesione del Circolo di Filosofia di Roma gui
largamente rappresentato, e che fa testimonianza della rinnovata atti-
vith filosofica dell’Italia.

1l presidente ExriQUES ringrazia a nome della Sezione e ricambin
il saluto al Circolo di Filosofia di Roma.

I prof. Tromwo svolge quindi la sua comunicazione: La formula
kantiana della nelle relazioni tra la- Filosofia e la Scienza,
Ragioni di fatto — quali 'orientarsi sempre pid distinto della Scienza
verso la Filosofia, il diffondersi ed approfondirsi della coscienza filoso-
fica, i pidl intimi contati tra la Filosofia e la vita; e ragioni dottrinali
quali gli insufficienti risultati di aleune vedute circa la Filosofia natu-
rale, la Filosofia delle Scienze e la Filosofia scientifica, consigliano e
quasi impongono di riprendere oggi, nell'attuale crisi del pensjero, il
problema fondamentale dei rapporti tra la Filosofia e la Scienza,

Non si tratta di rifarne il quadro pidt o meno evidente ¢ com-
pleto; bensi di discendere alla considerazione pilt intima ed inlo
del problema relativo.

Rd all'0. pare che per riuscire a cid, convenga assumere un punto
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di vista trascurato finora; quello gnoseologico. E pit specialmente,
possinmo dire, quello kantiano secondo il guale definitivamente si sta-
bilisce ln legge della conc e del pensiero in genere, nell’assoluto
ponoorrere dei due termini indispensabili: Forma e Contenulo. Donde la
nota conclusione sostanziale, che la conoscenza di pura forma ¢ vuola
quella di semplice conlenuto, cieca.

Ura, Filosofia e Scienza, appunto, si possono considerare, e sono,
I"osplicazione per cosi dire, dei termini stessi concorrenti nella cono-
woonza; di guisa che il loro rapporto pud e deve riguardarsi secondo
lo wtesso rapporto kantiano. Una filosofia puramente formale sarcbbe
viola, una scienza semplicemente materiale sarebbe cieca.

D tal punto di vista & da studiare il problema dei rapporti ae-
cennati; con utile ed interesse grandissimi, non solo per la loro parti-
oolare determinazione, ma anche per la restaurazione dei veri wvalori
della Filosofin e della Scienza, e soprattutto, infine, perché quel punto
di vista o oriterio ¢i di la possibilith di intravedere e tracciare l'av-
vinmento nuovo, e Pavvento anzi, di quella superiore integralith filo-
sofion o spirituale, a cui, oltre gli esclusivismi ed i particolarismi,
tende senza dubbio il movimento intellettuale e sociale contempo-
oo,

CaLd non orede possibile che tra la distinzione kantiana di forma
v vontenuto e la distinzione tra Filosofia e Scienza si possa istituire
un parallelismo.

Tromo risponde che quest'analogia deve essere intesa nel suo
vera carattere e in questo senso, che mentre la distinzione kantiana
tri forma e contenuto & statica, quella tra Filosofia e Sei deve
diventare dinamica.,

1l prof. M. Losacco svolge la sua comunicazione: Sul concetto del
mislicigmo ¢ sulle sue attinenze con la filosofia naturale. Volendo stabi-
lire filosoficamente il posto che spetta al misticismo tra le forme del-
attivith umana, crede si debba fare attenzione soprattutto ai conati
persistonti ed eroiel, che fa il mistico per assicurare alla sua personalita
un tenore di vita, con cui sin possibile affrancarsi dai vincoli e dagli
impedimenti della materia per seguire con pienczza di fede un ideale
prestabilito, Cio posto, non si direbbe cosa inesatta, riducendo il mi-
mtieismo ad un modo particolare dell’attivitd pratica, giacché esso pra-
tionmente soprattutto si estrinseca e raggiunge i snoi scopi. Sotto
(uesto aspetto, esso possiede un valore etico-sociale di primo ordine,
tinto pit se ei risolvinmo ad abbandonare 'angusta veduta, secondo
aul il misticisme sarebbe legato soltanto alla forma religiosn. Ma se il
misticismo & in sostanza un modo  dell’attivith praties, bisogna sog-
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ginngoere che questo modo va connesso naturalmente ad unn forme
sonogeitiva, la quale pud essere, secondo i casi, o Uintnizione sstebion,
o lo costruzione speculativa. Indi la sua parentela innegabils oon
l'arte e con la filosofia. Il misticismo non ha un contenuto teorico suo
proprio, ma lo piglia ad imprestito: la sua natura & di essere espo-
rienza in atto. vita vissuta, rivincita dell’azione sulla conoscenza di-
scorsiva.

L'espericnza interna dei mistici e I'esperienza esterna, oggetto
degli scienziati e dei filosofi della natura, son esse incompatibili o in
qualche rapporto tra loro? Camrro Joirn ha sostenuto che la filosofia
naturale derivi dalla mistica, perch: la conoscenza differenziata pro-
suppone la conoscenza indifferenziata, ciod il sentimento. Ma altro &
parlare di sentimento, altro di misticismo. L'osservazione inconsapevole
del mondo interiore nei mistici si svolge tutfa a spese di quella de!
mondo esterno: percid tra 'una e l'altra non vi é un nesso causale,
Vi & perd una relazione e consiste in un terzo elemeato, comune sl
Tuno e all’altro fatto, perche sia il naturalismo che il misticismo hanno
avuto come propulsore originario un bisogno pratico, un bisogno vi-
tale: P'uno, il bisogno di utilizzare, sottoponendole ai servizi dell’uomo,
le forze ignote dell’universo; l'altro, il bisogno d'imprimere una dire-
zione alla vita,

Assacton. Si associa alle critiche rivolte al Joii ed anche al
riconoscimento della grande importanza dell’attivith volitiva nel misti-
cismo. Ricorda poi la geniale concezione del James della tendenza
dell'unificazione interiore esistente al mistico e dice che essa completa
bene il punto di vista del professor Losacco. Fa poi delle riserve
riguardo alla mancanza di contenuto filosofico nel misticismo.

CALd crede si debba anche notare che esiste un vero aspetio
gnoseologico del misticismo, Il misticismo crede che soggetto e oggetto
siano compenetrati e cosi elimina il dualismo gnoseologico che ¢ dagli
altri diversamente risoluto.

I lavori della Sezione si chiudono con un saluto e un ringrazia-
mento ai presidenti.



