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E, se noi diciamo che il metodo era per lui
un bisogno individuale; o meglio, che I'esi-
genza pratica della determinazione esatta dei
giudizi morali dovea assumere in lui la forma
di una costante e normale ripetizione di un
certo processo intellettuale, non crediamo,
per le cose dette innanzi, di pronunziare un
giudizio infondato, e che deva essere inteso
come restrittivo della importanza filosofica
del dialogo socratico. La pratica e la teoria,
'arte e la scienza non apparivano ancora in
quel tempo come attivitd perfettamente di-
stinte; e l'esercizio di una naturale inclina-
zione potea raggiungere un grado anche molto
elevato di perfezione, senza che l'individuo
fosse consapevole delle formali condizioni
nelle quali I'arte si svolgeva: 'sicche¢ pud
dirsi, senza difficoltd, che la logica stessa,
come naturale attitudine e pratica esigenza,
s’¢ per la prima volta costituita e fermata
come qualche cosa d’istintivo e di naturale (7).
Seguiamo ora, per quanto & possibile, lo
svolgimento del metodo nei limiti del dialogo
socratico, a conferma della nostra opinione.

(1) Vedi Steinthal : Geschichte der Sprachwissenschaft
bei Griechen wund Rimern, p. 118.
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Tutto quello che gli uomini ordinariamente
pensano intorno al carattere delle virtd e
intorno ai beni, come mezzi al conseguimento
della felicitd, deriva solo dall’abito, dalle so-
ciali convenienze, dalla incosciente ripetizione
dei medesimi atti e dalla falsa opinione, che
s'ha delle proprie forze e della propria mis-
sione. E quando i criteri cominciano a di-
vergere e il bisogno di riflettere & divenuto
imperioso, perduta la fede in quella misura
costante, ch'era riposta nella tradizione e nei
costumi, e mancando I'attitudine a riprodurre
la certezza mediante la scienza, 'uomo non
sa pill cosa voglia e non voglia, e che deva
lodare o biasimare. E chi & interrogato e
deve assegnare la natura di quello che suole
chiamare bene, male, piacevole, utile e cosi
via, non ha un punto certo al quale s’ap-
poggi, e non resiste alla tentazione di per-
dere ogni fede nella esistenza di una costante
misura dei valori etici. L'unitd estrinseca della
parola, che nel costante valore fonetico serba
una certa apparenza di uniformitd, non vale
che ad accrescere la confusione e I'incertezza;
perché, mentre dapprima siamo vinti dall’il-
lusione che le stesse parole esprimano le
medesime rappresentazioni, a lungo andare
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la convinzione, che acquistiamo della profonda
differenza che passa fra i nostri e gli altrui
concetti, diviene pitt evidente di quella illu-
sione, e finisce per bandirla del tutto (*).
Nella pratica della vita queste difficolta teo-
retiche della coscienza morale menano alla
divergenza delle opinioni e all'incertezza as-
soluta sul valore etico di tutti i predicati che
possono concernere la lode o il biasimo; e
di qui procedono le inimicizie e I'attrito, che
alterano e corrompono le sostanziali relazioni
della famiglia e dello stato (7).

Lo spirito ha bisogno di una certa energia
per liberarsi da quella illusione di apparente
uniformitd; e d'una anco maggiore, per de-
terminarsi, mediante una interrogazione so-
spensiva, alla ricerca del valore costante, che
& espresso nel predicato etico. Questo & il
primo e pit elementare stadio della ricerca

(1) Vedi questo pensiero espresso nel Phaedr., p. 263
A "Ozav mig Svopo einy adfpon % apydpon, &p’ ob o abtd
ndvteg Sevondnpey; — Ti 88tav Suxalon § dyadol; odx dAog
drdy gipstat, nul Gppofntebpey &AAfheig te nal fpiv adtelg.

(2) Vedi questo pensiero espresso nell’ Euthyphr.,
p. 7 C da megt <ivag — D mdvieg; nel qual luogo sono
principalmente notevoli le parole: ob Zuvdpevor (gli uo-
mini) ni bxaviy xplowv adtd@y (cioé dei predicati etici)

ghdrelv gxdpol alddhoiwg yryvépeda.
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di Socrate; il quale, nel bel mezzo d'un di-
scorso che pud concernere l'elogio di un’a-
zione, o il giudizio pronunziato sopra una
relazione, o sopra una forma costante della
vita etica, con una recisa e sospensiva do-
manda dice: =i dou?

Le parole non possono chiarirsi se non
col mezzo delle parole; e la possibilitd di
determinare il valore di una di esse, mediante
quello di un’altra, riposa su la supposizione
di una costante ed identica associazione di
idee, nell’animo di colui che parla e di colui
che ascolta. Finché questa supposizione non
diviene convinzione, non si sa fino a che punto
qualcosa di realmente pensato risponda al-
I'espressione estrinseca, che ha luogo me-
diante la parola. Questo stato dell’animo, in
cui si cerca di pensare realmente quello che
deve essere costantemente inteso e contenuto
in una rappresentazione, costituisce I’aporia;
I'incertezza, ciog, che occupa l'individuo, nel-
I'atto che s’avvede della propria insufficienza
ad afferrare e comprendere il valore intrinseco
della propria opinione: e questa aporia &, ap-
punto, lo scopo dell’interrogazione socratica.

I suoi interlocutori sono costretti ad affer-
mare il loro imbarazzo ed a confessarsi igno-
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ranti; perche in essi, insieme con I'aporia,
& sorto il bisogno del vero sapere ed una
certa anticipata notizia della possibilita della
certezza. Ma l'abito contratto gia prima di
cadere nell’aporia, 'abito di aggiustar fede
al valore delle proprie convinzioni, tuttoche
non fossero state mai né esaminate ne rifor-
mate dalla interna esperienza, riprende il
disopra, e 1i fa ricadere nell'illusione. Essi
credono di sapere cosa sia il giusto, il santo,

I'utile, il bello, perché I'immagine concreta

dei tribunali o delle religiose tradizioni, dei
propri bisogni soddisfatti o dei sensi appa-
gati fa loro ritornare nell’animo l'antica opi-
nione; ed essi credono di conoscere davvero
il valore etico che si cerca, perche, nei casi
speciali e nelle particolari contingenze della
vita, ne hanno avuta una notizia apparente-
mente completa.

E qui bisogna che l'interrogazione si mol-
teplichi, e divenga tante domande, per quante
sono le rappresentazioni addotte a chiarire
e ad esemplificare il concetto che si cerca.
Questa nuova esigenza porta con s¢ un al-
largamento dell’'indagine e un apparente al-
lontanarsi dalla quistione primieramente pro-
posta. I1 dialogo s’impiglia in molte e svariate
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difficoltd; una certa inquietezza s’impadroni-
sce degl'interlocutori; il risultato diviene in-
certo, e si & quasi ad un passo dall’eristica
ed antilogistica dei Sofisti (¥).

E, quasi ad accrescere le difficolta ed a

renderle invincibili, Socrate confessa la pro-

pria ignoranza; e nella piena coscienza del-
'altrui presunzione ed insufficienza manifesta
uno dei tratti pit notevoli della sua natura:
I'ironia. Il filosofo, infatti, non pud, in quella
condizione in cui s’&¢ messo, non confessare
la propria ignoranza, perché il suo sapere
¢ pura esigenza, o meglio consiste solamente
nella coscienza dell’attuale incertezza. Quello,
che egli cerca, deve ancora trovarlo; n¢ basta
che I'abbia ottenuto una volta, perche lo for-
muli in una maniera generale e lo tenga in
serbo per mostrarlo a quando a quando. Il
motivo dialogico, che ¢ il solo movente della

(1) Noi risentiamo tuttora nella lettura di Senofonte
e di Platone quello stato di incertezza, e rimaniamo
sospesi fino alla fine del dialogo; se pure, come in molti
casi avviene, la conclusione stessa del dialogo non &
equivoca ¢ dubbia. Fra tutte le esposizioni dei dialoghi
platonici quelle del Bonitz riproducono, a nostro parere,
con la maggiore lucidezza ed efficacia possibile, I'impac-

cio, le diflicolta, ed il travaglio dell'indagine socratica;
vedi Platonische Studien, 1° e 2° fasc., Wien, 1858-60.
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quistione, varia secondo le occasioni, e porta
I'indagine sopra oggetti ed argomenti sempre
diversi; sicché si tratta sempre di eccitare
nuovamente il bisogno dell’aporia, perche
questa invogli alla ricerca e fissi implicita-
mente la natura del processo. E di qui pro-
cede ancora, che Socrate, non avendo una
notizia anticipata di quello che cerca e met-
tendo in opera la sua attivita formale sempre
nei limiti precisi e determinati di un dialogo,
comincia dall’ammettere negli altri una piena
scienza di quello che si cerca; e dalla loro
confessione che nulla sappiano, o dall’incer-
tezza con la quale pronunziano le loro opi-
nioni, ¢ indotto all’ironia, che in lui assumeva
la forma costante di un abito filosofico ().

(1) Lo Zeller, op, cit., p. 89, col quale in gran
parte c¢i accordiamo nel concetto dell'ironia, ha ripor-
tato i vari giudizi profferiti da altri scrittori su quella
forma, o momento che voglia dirsi, della conversazione
socratica. 1l citato libro del Lasaulx {pubblicato dopo
il lavoro dello Zc]lcrj] contiene una determinazione del
concetto dell'ironia, ch'é veramente speciosa. Secondo
quell’autore (vedi p. 23), Socrate aveva una doppia co-
scienza: la comune ed ordinaria, che hanno tutti gli
altri uomini, e quella tutta sua speciale, che era riposta
nella ispirazione religiosa; sicché, ogni volta che gli av-
venisse di conversare o di disputare, dal confronto delle

due coscienze veniva fuori il sentimento dell’ironia (!?).




